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Kehadiran mahasiswa disetiap perkuliahan menjadi syarat mahasiswa
mengikuti Ujian Akhir Semester. Cara yang dilakukan mahasiswa untuk tetap
dapat mengikuti Ujian Akhir Semester adalah melakukan kecurangan dalam
pengisian daftar hadir. Hal ini termasuk ke dalam permasal ahan moralitas, karena
berkaitan dengan perilaku tidak jujur. Kohlberg mengatakan masalah moralitas ini
dapat ditinjau dari pertimbangan-pertimbangan mengapa suatu hal di anggap baik
atau buruk. Hal ini disebut sebagai penalaran moral.

Subjek penelitian (N = 100) yang diperoleh dengan sample random
sampling adalah mahasiswa S1 Fakultas Psikologi Universitas Padjadjaran. Alat
ukur yang digunakan berupa kuisioner Defining Issue Test (DIT), yang
dikembangkan oleh James Rest (1974) berdasarkan teori dari Lawrence Kohlberg,
yang digunakan untuk mengukur penalaran moral.

Hasil dari penelitian menunjukkan sebesar 31% responden sudah berada
pada level Postconventional,36% responden berada pada level Conventional, dan
15% responden masih berada padalevel Preconventional.

Disarankan untuk penelitian selanjutnya, peneliti dapat menemukan
faktor yang menjadi penyebab masih adanya mahasiswa yang berada pada level
Preconventional serta mengambil lebih banyak subjek yaitu dari beberapa
fakultas dan diharapkan dapat menemukan cara yang tepat untuk meningkatkan

penalaran moral di lingkup perguruan tinggi.
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1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Pada perguruan tinggi sebutan kuliah merupakan salah satu bentuk
pembel gjaran dengan kegiatan presentasi materi oleh dosen pengasuh mata kuliah,
yang dilakukan baik secara perorangan maupun tim. Pelaksanaan kuliah
diserahkan sepenuhnya kepada dosen pengajar mata kuliah tersebut sesuai dengan
jadwal perkuliahan yang telah ditetapkan di awa semester. Program Sarjana di
perguruan tinggi menggunakan Satuan Kredit Semester dalam penyelenggaraan
pendidikannya. Satuan Kredit Semester atau yang biasa disingkat SKS ini
dipergunakan untuk menyatakan beban studi mahasiswa, beban kerja dosen,
pengalaman belgjar, dan beban penyelenggaraan melalui kegiatan per minggu.
(Pedoman Umum Unpad 2010).

Sdah satu kredit semester kegiatan kuliah 1 SKS, ditetapkan dengan
beban studi tiagp minggu yaitu sdlama 1 jam pertemuan. Penyelenggaraan
pendidikan yang dilakukan dalam satu semester setara dengan kegiatan belgar
sekitar 16 minggu kerja. Hal tersebut merupakan satuan waktu terkecil yang
digunakan untuk menyatakan lamanya proses kegiatan belgjar menggar suatu
program dalam suatu jenjang pendidikan. Pada penyelenggaraan pendidikan
dalam 1 tahun terdapat dua jenis semester, yaitu semester ganjil dan semester
genap. Pada setiap mata kuliah dalam 1 semester, kegiatan belgjar sekurang-
kurangnya sekitar 16 kali pertemuan yang terdiri dari 14 kali pertemuan kuliah,
satu kali Ujian Tengah Semester (UTS) dan satu kali Ujian Akhir Semester
(UAS). (Pedoman Umum Unpad 2010).

K ehadiran mahasiswa disetiap perkuliahan menjadi syarat agar mahasiswa
dapat mengikuti ujian semester atau tidak. Kebanyakan cara yang dilakukan
mahasiswa untuk tetap dapat mengikuti Ujian Akhir Semester (UAS) adalah
dengan melakukan kecurangan dalam pengisian daftar hadir hal ini dilihat dari



pengamatan peneliti secara langsung. Kecurangan-kecurangan dalam pengisian
daftar hadir dilakukan oleh mahasiswa dengan berbagai cara. Salah satu caralama
yang paling sering digunakan dan paling akrab di kalangan mahasiswa adalah
dengan menitip tandatangan. Menitipkan tandatangan adalah cara yang dilakukan
oleh mahasiswa dengan dibantu oleh temannya, dan temannya tersebut
mengetahui bagaimana menirukan tandatangannya. Kebiasaan curang dalam
pengisian daftar hadir ini pun bisa menjadi awa penyalahgunaan tandatangan
seseorang, (Noege 2008 dalam http://studentgjurnalbogor.blogspot.com). Jika
sudah terbiasa curang maka bisa sgja perilaku ini dapat terbawa hingga ke dunia
kerja, karena telah mengganggap hal tersebut mudah dan biasa dilakukan banyak
orang. Hal lain yang ditemukkan terkait dalam kecurangan pengisian daftar hadir
mahasiswa adalah dengan menandatangani daftar hadirnya, ketika mahasiswa
tersebut hadir pada saat perkuliahan selanjutnya. Ada juga mereka yang berani
untuk menghapus daftar hadirnya yang telah di coret oleh petugas dengan
menggunakan tip-X, ataupun berbohong dengan mengaku kepada petugas bahwa
mahasiswa tersebut lupa untuk mengisi daftar hadir mereka ketika mereka berada
kelas.

Penelitian ini dilakukan berawal dari kasus kecurangan dalam pengisian
daftar hadir yang di lihat langsung oleh peneliti di Fakultas Psikologi Unpad.
Mahasiswa psikologi yang pada dasarnya mempelgjari perilaku dan proses mental
yang melatarbelakangi kehidupan manusia, lulusannya diharapkan dapat
mengenal, menghayati, dan mengamakan kode etik yang meliputi kode etik
keilmuan, penelitian dan profesi (Pedoman Penyelenggaraan Pendidikan, 2001).
Kode etik psikologi itu sendiri salah satunya terdapat pada pasal 2, yaitu mengatur
tentang tanggung jawab, mengutamakan obyektivitas, kejujuran tinggi, integritas,
keadilan dan profesionalitas. Alasan lebih lanjut terkait penelitian yang akan di
lakukan pada Fakultas Psikologi Unpad, dikarenakan kasus kecurangan ini
berkaitan dengan nilai kejujuran dan etika yang menjadi objek studi pembelajaran
yang dipelgari oleh mahasiswa psikologi terkait moral pada manusia. Lulusan
Psikologi  diharapkan  dapat  berpikir,  bersikap,  bertindak, dan

mempertanggungjawabkan semua dengan profesional berlandaskan kode etik



Psikologi Indonesia. Dari hal tersebutlah yang membuat peneliti ingin
memperdalam lebih mengenai kasus kecurangan pengisian daftar hadir yang
terjadi di Fakultas Psikologi Unpad.

Menurut http://privateschool .about.com, dalam Oki 2006, apabila tindakan
curang dalam mengis daftar hadir ini tetap dibiarkan dan terus menerus
dilakukan, maka mahasiswa akan semakin terbiasa untuk melakukan kecurangan
lainnya, yang akan merangsang mereka untuk melakukan tindakan curang yang
lebih besar seperti halnya korupsi. Apabila hal ini dibiarkan, maka tujuan
pendidikan dari Fakultas Psikologi Unpad tidak dapat dicapai karena para
mahasiswanya tidak dapat mengamalkan kode etik yang menuntut kejujuran yang
tinggi.

Pengamatan peneliti berawal dari kasus yang terjadi pada beberapa
mahasiswa pada angkatan 2010 di tahun 2013, mereka didapati melakukan
kecurangan dengan cara meminta temannya untuk menandatangani daftar
hadirnya. Hal curang tersebut dicurigai oleh dosen pada beberapa mata kuliah
yang bersangkutan dikarenakan dalam perkuliahan, mahasiswa yang hadir tidak
terldu banyak, namun jumlah tandatangan pada daftar hadir lebih banyak
dibandingkan dengan mahasiswa yang berada di kelas.

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara yang dilakukan oleh peneliti,
kasus kecurangan ini sering terjadi setiap tahunnya. Pada tahun 2013 peneliti juga
melihat banyak mahasiswa yang bebas untuk memegang dan mempergunakan
daftar hadir, ataupun mereka masuk ke ruangan petugas untuk mengambil daftar
hadir sehingga kesempatan untuk melakukan kecurangan sangat besar. Beberapa
cara yang dilakukan petugas maupun dosen juga sudah banyak dilakukan untuk
meminimalisirkan kecurangan daftar hadir. Sistem pengisian daftar hadir mulai
lebih ketat semenjak semester genap pada tahun 2014, yaitu daftar hadir
mahasiswa dipegang oleh beberapa dosen mata kuliah bukan pada petugas Sub
Bagian Pendidikan dan hanya dikeluarkan pada saat perkuliahan berlangsung.
Tidak seperti tahun-tahun sebelumnya yaitu mahasiswa dapat melihat atau
meminta daftar hadir tersebut pada waktu diluar jam mata kuliah yang

bersangkutan. Beberapa dosenpun juga sudah mulai meminta ketua kelas sebagai



penanggung jawab yang memegang dan mengembalikan daftar hadir tersebut
kepada petugas ataupun dosen yang bersangkutan. Beberapa dosen tiap mata
kuliah juga memberikan tanggung jawab kepada ketua kelas untuk melakukan
absen panggil, sehingga mahasiswa yang tidak hadir dapat diketahui dengan
langsung mencoretkan (memberi tanda silang dengan tinta merah) pada kolom
hadir mahasiswa tersebut.

Berdasarkan wawancara langsung yang dilakukan peneliti dengan 3
mahasiswa Fakultas Psikologi Unpad angkatan 2011 pada Maret 2014, beberapa
mahasiswa mengatakan masih melakukan perilaku curang dalam ha pengisian
daftar hadir, meskipun sistem pengisian daftar hadir tersebut tampak lebih ketat.
Cara yang mereka lakukan jika mereka takut untuk menitipkan tanda tangannya
adalah tidak hanya dengan menitipkan tandatangan, akan tetapi tetap dengan
mengunjungi SBP (Sub Bagian Pendidikan) untuk menandatangani daftar hadir,
dengan alasan bahwa mereka lupa untuk mengis daftar hadir saat di kelas.
Selanjutnya, peneliti juga mengambil data awal berupa kuisioner terbuka kepada
angkatan 2010, 2011, 2012, dan 2013 mengenai aasan-alasan yang membuat
mereka melakukan kecurangan mengenai pengisian daftar hadir. Jika dilihat dari
jawaban mahasiswa didapatkan bahwa sebanyak 18 dari 21 orang mahasiswa
angkatan 2010; 14 dari 18 mahasiswa angkatan 2011; 15 dari 20 mahasiswa
angkatan 2012; dan 8 dari 26 mahasiswa angkatan 2013 mengaku pernah
melakukan kecurangan dalam pengisian daftar hadir. Hasil dari data awal tersebut
menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa pernah melakukan kecurangan
dalam mengisi daftar hadir. Namun hasil wawancara menyatakan bahwa hampir
keseluruhan mahasiswa yang pernah melakukan kecurangan dalam mengisi daftar
hadir mengatakan bahwa mereka tidak setuju dengan perilaku curang dalam
pengisian daftar hadir, dengan kata lain adalah perilaku curang tersebut salah dan
seharusnyatidak di lakukan.

Mengenai alasan atau pertimbangan yang mendasari penilaian tersebut,
kebanyakan mahasiswa yang melakukan kecurangan dalam pengisian daftar hadir
itu disaksikan oleh temannya bahkan dibantu oleh temannya. Maka menurut
mereka selama tidak ada yang mengetahui selain teman, ha tersebut tidak



masalah bagi mereka. Beberapa juga ada yang mengatakan bahwa mereka tidak
masuk kelas karena ada kegiatan lain yang lebih penting dan yang terpenting
adalah tandatangan mereka bisa ada dan bagaimanapun caranya mereka lakukan
agar mereka bisa tetap mengikuti UAS. Mahasiswa juga ada yang mengatakan
bahwa ha tersebut bukanlah masalah bagi mereka karena selama tidak petugas
dan dosen yang tahu mereka tidak akan mendapatkan hukuman sehingga mereka
bisa melakukan kecurangan dalam pengisian daftar hadir. Ada juga mahasiswa
yang memberikan alasan bahwa perilaku curang tersebut merupakan perilaku
yang mudah dilakukan sehingga mereka berani untuk melakukan kecurangan
tersebut.

Kebiasaan curang di atas menjadi salah satu bentuk hal negatif yang
terkait dengan perilaku moral. Sehingga ini termasuk kedalam permasalahan
moralitas karena berkaitan dengan perilaku tidak jujur yang sama sga akan
menjadikan moral buruk. Menurut Kohlberg (1971) (dalam Kusdwiratri, 1982),
masalah moralitas ini dapat ditinjau dari pertimbangan-pertimbangan mengapa
suatu hal dianggap baik atau buruk. Hal ini dikenal sebagai penalaran moral.
Kemampuan penalaran mora ini merupakan kemampuan seseorang untuk
memakal cara berpikir tertentu yang dapat menerangkan pilihannya, mengapa
mel akukan atau tidak melakukan suatu tingkah laku.

Dari pemaparan di atas membuat peneliti ingin mendliti lebih lanjut
mengenal bagaimanakah tahapan moral reasoning (penalaran mora) Mahasiswa
Program S1 Fakultas Psikologi Unpad terhadap kecurangan pada pengisian daftar
hadir.

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Tahap-tahap Penalaran Moral

Berikut ini akan dipaparkan secara sederhana mengena tingkat dan

tahapan penalaran moral.

Tabel 2.1. Tingkat dan Tahapan Penalaran Mor al



Tingkat

Tahap

1. Prakonvensional Moralitas

anak
moralitas

Pada ini

mengenal

level

berdasarkan dampak yang

ditimbukan oleh  suatu
perbuatan, yaitu
menyenangkan  (hadiah)
atau menyakitkan
(hukuman). Anak tidak

melanggar aturan karena
takut  akan

hukuman dari otoritas

ancaman

1. Orientas kepatuhan dan Hukuman
Pemahaman anak tentang baik dan buruk
ditentukan oleh otoritas. Kepatuhan
terhadap adalah
menghindari hukuman dari otoritas

aturan untuk

2. Orientasi hedonistik-Instrumental

Suatu perbuatan dinilai baik apabila

berfungss sebagai instrumen  untuk

memenuhi kebutuhan atau kepuasan diri

2. Konvensional

Suatu perbuatan dinilai
baik oleh anak apabila
mematuhi harapan otoritas
atau kelompok sebayanya

3. Orientasi anak yang baik

Tindakan berorientasi pada orang lain.
Suatu perbuatan dinilai baik apabila

menyenangkan bagi orang lain
4. Orientasi keteraturan dan otoritas

Perilaku yang dinila  bak adaah
menunaikan kewagjiban, menghormati
otoritas, dan memelihara ketertiban

sosid

3. Pasca-Konvensiona

Pada level ini aturan dan
institusi  dari
tidak dipandang sebagai
akhir, tetapi

masyarakat

tujuan

5. Orientasi kontrol sosial-legalistik

Ada semacam perjanjian antara dirinya
dan lingkungan sosial. Perbuatan dinilai

baik apabila sesuai dengan perundang-




diperlukan sebagai subjek. | undangan yang berlaku.
Anak menaati aturan untuk _ ) _
. . 6. Orientas kata hati
menghindari hukuman kata
hati Kebenaran ditentukan oleh kata hati,
sesuai dengan prinsip-prinsip  etika
universal yang bersifat abstrak dan
penghormatan terhadap martabat

manusia

(Desmita, 2005)

Dari hasil penelitian Kohlberg, diketahui bahwa kebanyakan individu
tidak mencapal tahap tertinggi dalam perkembangan mora vyaitu tahap 6.
Kenyataannya, kebanyakan juga jarang mencapa tahap pertama dalam tingkat
postconventioanal, yaitu tahap 5.

3. METODOLOGI PENELITIAN
3.1. Identifikas Variabel Pendlitian
Variabel dalam penelitian ini adalah penalaran moral.
3.2.1 Definis Konseptual
Penalaran moral menurut Kohlberg adalah penaaran atau pertimbangan
seseorang mengenai mengapa suatu tingkah laku adalah baik atau buruk, boleh
atau tidak boleh ditampilkan, Lawrance Kohlberg (1995).
3.2.2 Déefinisi Operasional
Penalaran mora adalah skor z yang diperoleh dari alat ukur DIT, yaitu

yang akan menggambarkan pada tahap penalaran moral mana responden berada.

3.3. Partisipan Penelitian
Partisipan penelitia dalam penelitian ini adalah Mahasiswa S1 Fakultas
Psikologi Unpad. Jumlah partisipan penelitian sebanyak 100 orang.



3.4. Metode Pengumpulan Data

Alat ukur yang digunakan dalam penelitian ini adalah Defining Issues Test
(D.1.T) yang diadopsi dari skripsi Ditha Damayanti, 2014 mengenai Hubungan
antara Persepsi Siswa Terhadap Teknik Disiplin Pembina Asrama dengan
Penalaran Moral Siswva SMAN CMBBS.

Alat ukur ini terdari dari 3 buah cerita dilemamoral beserta pertanyaannya
yang nantinya akan dibagikan kepada seluruh subjek penelitian melalui kuesioner.

4. HASIL PENELITIAN

1. Secara keseluruhan Mahasiswa S1 Fakultas Psikologi Unpad sebesar 31%
responden sudah berada pada level Postconventional,36% responden berada
pada level Conventional, dan 15% responden masih berada pada level
Preconventional.

2. Sebagian besar mahasiswa Fakultas Psikologi Unpad angkatan 2010, 2011,
2013 yang melakukan kecurangan dalam mengisi daftar hadir masih memiliki
tahap di bawah level postconventional yaitu level conventional. Berbeda
dengan ketiga angkatan lainnya, pada angkatan 2012 yang melakukan
kecurangan dalam mengis daftar hadir sebagian besar sudah berada pada
level postconventional.

3. Jikadi lihat dari tahapan masing-masing level, subjek paling banyak berada
pada tahap 2 yaitu sebanyak 15% merupakan tahap yang berorientasi pada
minat, dan kepentingan sendiri. Hal ini juga sesuai dengan aasan-alasan yang
di ungkapkan oleh individu yang sebagian besar menunjukkan tipe
reasonining tahap 2 bahwa mereka mendapatkan keuntungan untuk bisa
mengikuti UAS jika mereka melakukan kecurangan.

4. Perilaku curang dalam pengisian daftar hadir yang paling sering dan kadang-
kadang di gunakan adalah menandatangani daftar hadir yang belum dicoret
oleh petugas. Pada dasarnya individu mengambil kesempatan yang ada

dikarenakan sebagian besar lingkungannya melakukan hal yang sama.
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