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1. Pendahuluan

Prasangka merupakan salah satu tema utama dalam psikologi sosial (lihat
misalnya Allport, 1955; Harding, 1969; Korten dkk, 1970; Young, 1970; Brown,
1995, Baron and Byrne, 2005). Hal itu bisa dipahami, karena tema ini
menggambarkan gejala sehari-hari yang ditemukan dalam kehidupan sosial yang
sifatnya universal. Gejala inj dapat ditemukan dan dirasakan baik di negara-negara
maju seperti AS dan Inggris, maupun di negara-negara berkembang seperti di
Indonesia.

Prasangka dapat didefinisikan sebgai sikap negatif yang diarahkan pada
seseorang karena keanggotaannya dalam kelompok tertentu. Allport (1955)
mengatakan bahwa karena sifatnya yang negatif, maka seringkali prasangka
berdampak destruktif, misalnya saja diskriminatif dan juga agresif. Dampak buruk
prasangka terhadap perilaku destruktif tersebut telah mendorong para psikolog
sosial  untuk mengadakan serangkaian penelitian dan eksperimen tentang
prasangka. Penelitian-penelitian mengenai prasangka telah dimulai bahkan sejak
sebelum Perang Dunia Kedua dan tidak pernah berhenti, bahkan hingga dewasa
ini (Harding, dkk, 1969; Clausen & Bermingham, 1981; Brown ,1995; Blascovisch,
dkk, 1997).
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Makalah ini dimaksudkan untuk memahami apa sebetulnya prasangka itu,
“hususnya prasangka rasial, apa sebab-sebab kemunculannya, dan bagaimana

dampaknya bagi kemanusiaan.

2. Definisi Prasangka

Prasangka pada dasarnya adalah suatu sikap (Allport, 1955; Harding dkk,
1969; Brown, 1995); sedangkan sikap (Ajzen dan Fishbein, 1982) bisa didefinisikan
sebagai pertimbangan evaluatif tentang suatu objek. Karena prasangka merupakan
bagian dari sikap, maka pada bagian ini akan dijelaskan terlebih dulu tentang apa
yang dimaksudkan dengan sikap.

Menurut Brigham (1991), paling tidak terdapat dua konsepsi yang sangat
populer tentang sikap. Konsepsi pertama tentang sikap menyatakan bahwa sikap
selalu terdiri dari tiga komponen, yakni komponen afeksi, kognisi, dan konasi.
Komponen afeksi menunjuk pada reaksi emosional terhadap objek sikap;
komponen kognitif menunjuk pada pemikiran atau informasi tentang objek sikap;
dan komponen konatif atau behavioral menunjuk pada kecenderungan untuk
berperilaku terhadap objek sikap. Konsepsi tentang sikap seperti itu dirumuskan
dan dikembangkan antara lain oleh Katz & Stotland, Rajecki, dan akhir-akhir ini
oleh Sears, dkk (Sears, dkk., 1988).

Konsepsi kedua tentang sikap menyatakan bahwa sikap tidak lain adalah
afeksi (perasaan) atau evaluasi terhadap objek sikap. Konsepsi kedua tentang sikap
ini dirumuskan dan dikembangkan terutama oleh Ajzen dan Fishbein (dalam Hill,
1981), Thurstone, Zanna dan Rempel (dalam Brigham, 1991), dan akhir-akhir ini
oleh Baron & Byrne (1995). Dalam pandangan mereka daya dan intensitas dari
komponen kognisi atau pengetahuan kurang kuat dibandingkan dengan daya dan

intensitas afeksi atau perasaan. Sebuah definisi yang cukup representatif untuk



menggambarkan konsepsi kedua tentang sikap secara baik dirumuskan oleh
=ishbein berikut ini:

“An attitude is a bipolar evaluative judgement of the object. It is essentially a
subjective judgment that | like or dislike the object, that it is good or bad, that I'm
favorable or unfavorable toward it. Once again, the term “object” is used in a generic
sense. Thus | may have attitudes toward people, institutions, events, behaviors,
outcomes, and so on.” (Fishbein, dalam Hill, 1981, 357).

Definisi serupa dikemukakan oleh Thurstone; ia menulis bahwa sikap merupakan
ntensitas dari afeksi positif atau negatif terhadap objek-objek psikologis
Thurstone, dalam Brigham, 1991).

Konsekwensi dari adanya dua konsepsi tentang sikap tersebut adalah
bahwa di dalam diskursus tentang prasangka pun, terdapat dua konsepsi tentang
prasangka. Seperti halnya konsepsi pertama tentang sikap, konsepsi pertama
tentang prasangka menegaskan bahwa prasangka terdiri dari tiga komponen:
afeksi, kognisi, konasi. Konsepsi ini misalnya dikemukakan oleh Harding, dkk
(1969), Brown (1995), dan Sears, dkk (1988). Brown memberikan definisi tentang
prasangka sebagai berikut:

“Prejudice is the holding of derogatory social attitudes or cognitive beliefs,
the expression of negative affect, or the display of hostile or discriminatory
behaviour towards members of o group on account of their membership of
that group.” (Brown, 1995, p.8).
Definisi ini secara eksplisit menyatakan adanya tiga komponen di dalam prasangka,
yakni kognitif, afektif, dan konatif.

Uraian yang lebih rinci mengenai ketiga komponen di dalam prasangka
tersebut dikemukakan misalnya oleh Harding dkk (1969) dan Sears dkk (1988).
Menurut Sears dkk., komponen kognitif di dalam prasangka merupakan

kepercayaan tentang atribut-atribut atau sifat-sifat yang dimiliki oleh orang-orang

di dalam sudtu kelompok atau suatu ras tertentu. Kepercayaan ini sering disebut



stereotipe. Komponen afektif merupakan penilaian tentang suatu kelompok atau
anggota kelompok tertentu atas dasar keanggotaannya di dalam suatu kelompok
atau suatu ras tertentu. Komponen ini disebut juga prasangka (prejudice). Varian
lain di dalam komponen afektif (prasangka) adalah etnosentrisme, yakni suatu
keyakinan bahwa kelompok atau rasnya sendiri (ingroup) merupakan kelompok
yang terbaik dan lebih superior daripada kelompok-kelompok atau ras-ras lain
(outgoup). Komponen konatif merupakan penerimaan atau penolakan terhadap
seseorang atas dasar keanggotaannya di dalam suatu kelompok atau suatu ras
tertentu. Bentuk dari prasangka yang demikian misalnya tampak dari
kecenderungan untuk bertindak secara diskriminatif dan membuat jarak sosial
(social distance) terhadap anggota outgroup.

Konsepsi kedua tentang prasangka mengikuti konsepsi kedua tentang
sikap, yakni sangat menekankan afeksi atau emosi. Dalam konteks ini, prasangka
didefinisikan sebagai sikap emosional yang negatif (dan sering kali irasional)
terhadap orang atau sekelompok orang karena keanggotaannya di dalam suatu
kelompok sosial tertentu (misalnya Tajfel dan Turner, dalam Turner & Giles, 1985;
Baron & Byrne, 1994; Brigham, 1991; Jussim dkk, 1995; Brewer & Miller, 1996).
Menurut Baron & Byrne (1994), karena prasangka merupakan sikap, dan sikap
melibatkan afeksi atau emosi, maka konsekwensinya adalah bahwa prasangka
melibatkan lebih dari sekedar penilaian negatif terhadap kelompok tertentu.
Prasangka selalu melibatkan perasaan-perasaan atau emosi-emosi negatif
terhadap orang-orang atau sekelompok orang yang menjadi sasaran prasangka.
Hal yang sama ditegaskan pula oleh Simpson & Yinger serta oleh Brehm & Kassim.
Menurut Simpson & Yinger (dalam Seeman, 1981), prasangka merupakan sikap
emosional dan kaku terhadap sekelompok manusia tertentu. Menurut Brehm &

Kasim (1993, 155), prasangka merupakan perasaan negatif terhadap orang-orang



#2u individu-individu semata-mata karena keanggotaannya di dalam suatu
‘=.ompok tertentu.

Di dalam penelitian ini, peneliti mengikuti konsepsi kedua tentang sikap,
=xni menempatkan sikap sebagai afeksi atau evaluasi terhadap objek tertentu.
Objek” yang dimaksudkan di dalam penelitian ini menunjuk pada objek sosial,
faususnya kelompok ras atau etnis, yakni warga pribumi dan Cina. Dengan
demikian, di dalam penelitian inj sikap didefinisikan sebagai afeksi atau evaluasi
vang dilakukan oleh anggota kelompok sosial tertentu terhadap anggota kelompok
sosial lain.  Selain merupakan pengembangan dari beberapa definisi dalam
“onsepsi kedua tentang sikap, definisi ini mendapatkan justifikasi teoritisnya dari
2aron & Byrne. Mengacu pada pendapat Fazio, Baron & Byrne menegaskan
oahwa,

“attitudes involve associations between attitude objects (virtually any
aspects of the social world) and evaluations of those objects (Baron & Byrne,

1994, p. 129).

Konsekwensi dari pengadaptasian teoritis dari konsepsi kedua tentang
sikap adalah bahwa peneliti pun (harus) mengikuti konsepsi kedua tentang
prasangka. Oleh sebab itu, secara teoritis prasangka didefi-nisikan sebagai evaluasi
emosional yang negatif terhadap kelompok sosial tertentu. Jika orang atau
kelompok sosial yang menjadi sasaran prasangka itu adalah dari kelompok ras atay
etnis yang berbeda, maka prasangka menjadi prasangka rasial atau etnis.
Prasangka rasial atau etnis dide-finisikan sebagai evaluasi emosional yang negatif
terhadap anggota yang berasal dari kelompok ras atau etnis tertentu.

Menurut Tajfel dan Turner (dalam Turner & Giles, 1987), prasangka atau

penila[an emosional terhadap anggota darj kelompok sosial lain (outgroup) tidak



2isa dilepaskan dari penilaian emosional terhadap kelompoknya sendiri (ingroup
=valuation). Perbedaan dari kedua penilaian tersebut adalah, jika penilaian
=mosional terhadap kelompok lain bersifat negatif, maka penilaian terhadap
:erhadap anggota dari kelompok sendiri hampir selalu menghasitkan penilaian
2ng positif. Artinya, penilaian negatif terhadap kelompok lain (prasangka) selalu -
Zibarengi oleh penilaian positif terhadap kelompoknya sendiri (ingroup favoritism
=1au disebut juga etnosentrisme).
Di dalam teori identitas sosial (social identity theory) yang disusun oleh
Tzifel dan Turner, proses penilaian manusia yang bersifat bipolar itu bisa dicari
i=bab-sebabnya ke dalam proses kategorisasi sosial dan perbandingan sosial.
Menurut Tajfel dan Turner (dalam Turner & Giles, 1987), manusia mempunyai
v=cenderungan untuk membuat kategorisasi sosial, atau mengklasifikasikan
adividu-individu ke dalam kategori-kategori atau kelompok-kelompok sosial
tertentu. Kecenderungan manusia yang bersifat ‘alamiah’ ini ditujukan antara lain
_ntuk memposisikan diri individu-individu ke dalam kelompok sosial yang satu
ngroup) dan membedakannya dari kelompok sosial yang lain (outgroup). Di
:amping itu, di dalam mengadakan interaksi antar kelompok (intergroup relations)
setiap individu selalu membuat perbandingan sosial (social comparison) antara
znggota kelompok sendiri -dengan kelompok-kelompok lain; dan di dalam
zerbandingan sosial itu, mereka menilai kelompok sendiri lebih baik atau lebih
= sukai daripada kelompok lain {ingroup favoritism). Kelompok lain seringkali
sstru dinilai secara negatif, dan terhadap kelompok-kelompok tertentu yang tidak
Zsukai bahkan dinilai secara sangat negatif (prasangka). Menurut Tajfel dan
Turner (dalam Turner & Giles, 1987), proses yang dinamakan ingroup favoritism
czn prasangka tersebut sebetulnya dilakukan oleh individu-individu untuk

memperta-hankan dan meningkat-kan self-identity atau self-esteem.



3. Sebab-sebab Munculnya Prasangka
Terdapat sejumlah faktor yang dapat menyebabkan munculnya prasangka. Faktor-
“zxtor tersebut diantaranya adalaj kategori sosial, proses belajar, kompetisi, dan

r=iative deprivation.

z. Kategori sosial

Menurut Allport (1955) dan Tajfel (dalam Turner & Giles, 1985),
«ategorisasi merupakan basis psikologis dari munculnya prasangka. Tanpa pernah
terjadi interaksi antara kelompok etnis yang satu dengan kelompok etnis yang lain,
prasangka (dan bahkan diskriminasi) bisa muncul karena adanya proses
kategorisasi itu.

Kategorisasi adalah suatu proses kognitif untuk mengklasifikasikan objek-
objek dan peristiwa-peristiwa ke dalam kategori-kategori tertentu yang bermakna
(Turner & Giles, 1985). Proses ini bersifat alamiah, terjadi pada semua manusia
normal, dan melalui proses ini maka manusia mampu mengolah berbagai
informasi secara cepat dan otomatis (Brewer & Miles, 1996). Akan tetapi, di dalam
proses kategorisasi itu individu-individu cenderung untuk melebih-lebihkan
persamaan dan kurang melihat perbedaan-perbedaan pada stimulus-stimulus atau
informasi-informasi yang diamatinya. Dalam sebuah eksperimen yang dilakukan
oleh Tajfel dan Wilkes (dalam Brown, 1995) ditunjukkan, bagaimana respon
individu-individu terhadap berbagai stimulus fisik, dipengaruhi oleh ‘category
labels” yang sudah mereka miliki sebelumnya, dan bagaimana kategorisasi yang
diakibatkan oleh ‘category labels’ tersebut justru membuat bias respon individu-
individu tersebut.

Dalam eksperimen itu Tajfel dan Wilkes membagi subjek ke dalam dua

kelompok (kelompok kontrol dan kelompok eksperimen) dan meminta mereka



«=tux memperkirakan panjang setiap garis yang dihadirkan pada mereka. Jumlah
22°s dalam eksperimen itu adalah delapan buah dan masing-masing garis
T=mpunyai panjang yang berbeda, yakni mulai dari 16, 2 cm ampai 22,9 c¢m,
fenzan perbedaan masing-masing baris kurang dari 1 cm. Karena tidak ada
=rizkuan khusus, subjek dalam kelompok kontrol mampu membuat perkiraan

272 hampir sesuai dengan panjang garis yang sebenarnya. Akan tetapi, kepada

W

2272 subjek di dalam kelompok eksperimen diberi sedikit informasi baru, yakni
f=ngan cara membubuhkan hurup “A” dan “B” pada setiap kartu yang berisi garis
= mulus.  Akibatnya adalah, meski subjek-subjek tidak diminta untuk
=engelompokkan garis-garis tersebut, tapi mereka mengkategorikan empat garis
ing lebih pendek di bawah hurup “A” dan empat garis yang lebih panjang di
22wah hurup “B”. Hasil yang sama tampak lagi, ketika perbedaan panjang masing-
masing garis sektar 2 ¢cm. Hasil dari eksperimen yang dilakukan oleh Tajfel dan
Nilkes menunjukkan bahwa subjek-subjek cenderung untuk melebih-lebihkan
z=rbedaan-perbedaan antara stimulus-stimulus dari kategori-kategori yang
serbeda, tetapi meminimalkan perbedaan-perbedaan di antara stimuli yang
zzrada di dalam label yang sama.

Proses kategorisasi yang sama terjadi dalam pergaulan sosial. Di dalam
oergaulan sosial, setiap individu memiliki kecenderungan untuk membuat kategori
sosial, yakni membuat pengelompokan atau peng-klasifikasian individu-individu ke
dalam kelompok-kelompok sosial tertentu. Pada umumnya, individu-individu
membagi dunia sosial ke dalam dua kategori yang berbeda, yakni kita dan mereka.
“Kita” adalah ingroup, sedangkan “mereka” adalah outgroup. Ingroup bisa
didefinisikan sebagai kategori sosial atau kategori kelompok, yang di dalamnya
orang atau sekelompok orang secara emosional dan psikologis merasa aman,

bersatu, bangga, loyal, dan puas (DiRenzo, 1990). Outgroup bisa didefinisikan



sebagai kategori sosial atau kategori kelompok di mana seseorang atau
sekelompok orang tidak merasa sebagai bagian dari kategori itu dan terhadap itu
orang justru merasa tidak suka dan harus mengindar, berkompetisi, mengadakan
konflik (DeRinzo, 1990). Dasar dari perasaan ingroup adalah adanya rasa
persamaan, baik persamaan dalam hal ras, agama, kepercayaan, kelompok sosial,
pekerjaan, jenis kelamin, dsb. Banyak penelitian tentang kategorisasi sosial dan
ingroup preference membuktikan bahwa rasa suka dan penilaian positif terhadap
ingroup terjadi karena para subjek mengetahui adanya kesamaan dalam identitas
kelompok (Brewer & Miller, 1996). Dasar dari terjadinya outgroup adalah
perbedaan dalam berbagai bentuk. Artinya, outgroup adalah kelompok yang sama
sekali berbeda dari kelompok “kita” (ingroup).

Menurut Allport (1955), kategorisasi sosial pada dasarnya lebih bersifat
emosional atau kurang rasional dibandingkan dengan kategorisasi terhadap objek-
objek lain. Artinya, pengelompokan sosial sering dilebih-lebihkan (dibesar-
besarkan) dan tidak berdasarkan pada bukti yang kuat dari perbedaan intergroup
yang sebenarnya (Brewer & Miller, 1996). Oleh sebab itu perbedaan ingroup dan
outgroup selalu bermuatan emosional. Di samping itu, dalam memandang
outgroup manusia mempunyai kecen-derungan untuk tidak melihat perbedaan-
perbedaan atau variasi-variasi yang sebetulnya terdapat pada outgroup. Outgroup
dilihat sebagai sesuatu yang homogen, tidak ada perbedaan-perbedaan. Anggota
outgroup dipersepsi sebagai “serupa dan sama”. Oleh Lenville dkk {dalam Baron &
Byrne, 1994) kecenderungan untuk menilai seperti itu disebut ilusi tentang
homogenits kelompok lain (illusion of outgroup homogenity). llusi seperti ini
terutama tampak pada saat orang harus mendeskripsikan ciri-ciri outgroup dan
ketika harus membedakan outgroup dari ingroup. Ketika subjek-subjek

eksperimen mendeskripsikan ciri-ciri  outgroup, mereka kurang melihat



o zeteristik-karakteristik atau ciri-ciri yang terdapat pada outgroup (Bewer &
W=r, 1996); anggota outgroup dianggap sama semua (homogen), tidak
~==punyai perbedaan-perbedaan yang spesifik. Akibatnya, jika ada beberapa
~"zz01ta outgroup yang dinilai bertindak kasar, maka kekasaran beberapa anggota
S.zroup tersebut dianggap merupakan ciri dari semua anggota outgroup secara
ws:zluruhan. Kebalikan dari ilusion of outgroup homogenity adalah ingroup
¢ “erentiation, yakni kecenderungan  individu-individu untuk mempersepsi
#-zzota kelompok sendiri sebagai kelompok yang mempunyai lebih banyak per-
2=23n satu sama lain, jika dibandingkan dengan perbedaan-perbedaan yang
‘=rzapat pada kelompok lain. Akibatnya, jika ada beberapa anggota dari ingroup
=ng bertindak kasar, maka kekasaran mereka dianggap sebagai ciri-ciri individual
2ng terdapat pada mereka, bukan mewakili ciri-ciri kelompok secara keseluruhan.
Banyak contoh eksperimen di dalam psikologi sosial mengenai sebab-sebab
‘=rjadinya outgroup homogenity dan ingroup differentiation. Misalnya saja
=«sperimen yang dilakukan oleh Lenville dkk (dalam Baron & Byrne, 1994) untuk
—elihat outgroup homogenity dan ingroup differentiation dalam hubungannya
zengan kelompok usia. Hasil dari eksperimen mereka membuktikan bahwa para
zartisipan (subjek) cenderung mempersepsi orang-orang yang lebih tua dan yang
=bih muda dari mereka sebagai kelompok orang yang mempunyai ciri-ciri
«epribadian yang kurang lebih sama satu dengan lainnya, sedangkan orang-orang
dari dalam kelompoknya sendiri dipersepsi mempunyai banyak perbedaan.
Artinya, anggota yang sebaya dengan para partisipan dianggap memiliki ciri-ciri
personal yang khas dan berlainan, sedangkan anggota-anggota yang lebih tua dan
yang lebih muda masing-masing dianggap sama atau tidak memiliki perbedaan.
Contoh eksperimen lainnya dilakukan oleh Bothwell dkk {dalam Baron & Byrne,

1994). Bothwell dkk mengadakan eksperimen yang bertujuan untuk mengamati



s.tgroup homogenity dan ingroup differentiation dalam hubunagnnya dengan
zentifikasi wajah antarras. Dalam eksperimen ini tampak bahwa individu-individu
'2ng termasuk ke dalam satu kelompok ras tertentu lebih akurat dalam mengenal
vz ah-wajah tak dikenal atau asing yang berasal dari kelompoknya sendiri
= aandingkan dengan yang berasal dari kelompok lain. -

Mengapa terjadi outgroup homogenity dan ingroup differentiation? Ada
==berapa sebab yang bisa dijelaskan, dan dua diantaranya berasal dari penjelasan
-=nville dan Ostrom dkk. Menurut Lenville (dalam Brewer & Miller, 1996),
~dividu-individu lebih banyak melihat perbedaan di dalam ingroup karena mereka
*=iah lama mengenal anggota-anggota ingroup dibandingkan dengan mengenal
znggota-anggota outgroup. Konsekwensi-nya, mereka lebih banyak mengetahui
sentang kelompoknya sendiri (ingroup) sehingga memperhatikan banyak
z=rbedaan diantara anggota-anggota ingroup. Sebaliknya, mereka tidak mengenal
cutgroup sebaik mereka mengenal ingroup, terutama jika mereka tidak {(pernah)
mengadakan kontak atau interaksi dengan outgroup. Perbedaan dalam kekayaan
Zan kompleksitas informasi itulah yang menyebabkan muncul-nya outgroup
bomogenity dan ingroup differentiation.

Riset dewasa ini dalam psikologi sosial kognitif mendukung penje-lasan itu.
Penelitian yang dilakukan oleh Ostrom dkk (dalam Brewer & Miller, 1996)
menunjukkan bahwa informasi yang diperoleh dari interaksi dengan anggota-
anggota ingroup dan outgroup disimpan melalui cara yang berbeda. Ketika orang
berinteraksi dengan anggota-anggota ingroup, mereka menyimpan informasi
dalam hubungannya dengan individu-individu secara personal, seperti nama-nama

individu. Sebaliknya, informasi tentang anggota-anggota outgroup disimpan di

dalam kategori-kategori yang bersifat umum.



Setelah kategorisasi sosial dengan ingroup differentiation serta outgroup
homogenity-nya terbentuk, maka terbentukiah ingroup favoritism dan prasangka
(outgroup derogatory). Ingroup favoritism adalah proses di mana anggota-anggota
ingroup lebih disukai dibandingkan dengan anggota-anggota outgroup. Menurut
Tajfel (dalam Turner & Giles, 1987), orang cenderung lebih menyukai anggota-
anggota ingroupnya dibandingkan dengan anggota-anggota outgroup, meski ia
sebetulnya tidak tahu apa-apa tentang karakteritik-karakteristik personal dari
anggota-anggota ingroup itu. Artinya, ingroup favoritism bisa terjadi bahkan jika
tidak ada daya tarik interpersonal atau anteseden-antesedennya. Untuk
membuktikan hipotesisnya itu Tajfel dkk (dalam Turner & Giles, 1987)
mengadakan eksperimen sebagai berikut. Mereka membagi subjek ke dalam dua
kelompok dan meminta kepada setiap kelompok untuk mengambil keputusan
tentang hadiah uang yang harus diberikan kepada anggota-anggota anonim dari
ingroup dan outgroup. Dalam eksperimen itu para anggota kelompok betul-betul
anonim (tidak saling kenal satu sama lain), sehingga tidak ada kepentingan pribadi
atau latar belakang permusuhan di antara mereka. Akan tetapi hasil dari
eksperimen itu sungguh mengejutkan, karena subjek bertindak diskriminatif
dalam keputusannya terhadap ingroup dan outgroup. Mereka tidak hanya
memberi uang lebih banyak pada anggota-anggota ingroup dibandingkan pada
anggota-anggota outgroup, tapi juga ingin memberi jumlah yang lebih kecil dari
yang seharusnya diberikan pada anggota-anggota outgroup tersebut. Menurut
Tajfel, tindakan diskriminatif itu disebabkan oleh adanya kecenderungan pada
setiap subjek untuk lebih menyukai ingroup ketimbang menyukai outgroup.

Eksperimen-eksperimen lain yang mencoba untuk mereplikasi eksperimen
Tajfel (misalnya eksperimen Stephan, 1985; Turner dkk, 1987) hampir selalu

menunjukkan hasil yang sama, yakni bahwa para partisipan pada umumnya lebih



menyukai kelompoknya sendiri daripada kelompok lain (outgroup). Dalam banyak
interaksi dengan orang lain, para partisipan cenderung menilai orang lain sebagai
kelompok sendiri (ingroup) atau sebagai kelompok luar (outgroup); mereka
menilai bahwa anggota-angota outgroup memiliki ciri-ciri negatif, yang tidak
dikehendaki dan tidak disukai, sedangkan ingroup memiliki ciri-ciri positif yang )
diinginkan oleh subjek dan dianggap lebih superior dari pada kelompok lain yang
menjadi saingannya. Menurut Tajfel dan Turner (dalam Turner & Giles, 1985},
proses seperti itu terjadi dalam setiap kelompok karena mereka mempunyai
motivasi untuk mempertahankan identitas ingroup yang positif dan identitas
outgroup yang negatif (valued ingroup identity - devalued outgroup identity).
Orang membutuhkan identitas sosial yang positif, karena identitas sosial yang
positif akan bisa meningkatkan self-esteem; namun untuk meningkatkan identitas
sosial yang positif itu orang sering melakukannya tanpa dasar atau alasan yang
objektif. Menurut Wills (dalam Brewer & Miles, 1996), pada umumnya individu
tidak merasa cukup dengan mengatakan “baik” terhadap diri dan kelompoknya
sendiri, tetapi harus merasa “lebih baik” dari kelompok lain. Seringkali pula terjadi
bahwa untuk meningkatkan identitas sosial yang positif individu harus
melakukannya dengan cara menolak keberadaan kelompok lain atau menilai
secara negatif (berprasangka) terhadap kelompok lain. (Turner & Giles, 1985).
Hubungan antara kebutuhan untuk self-esteem dan identitas sosial yang
positif dengan sikap berprasangka, ditunjukkan dengan baik sekali oleh Fein &
Spencer (1995). Menurut mereka, ancaman terhadap identitas sosial dan self-
esteem mendorong orang untuk mengembangkan penilaian berprasangka (dan
stereotipikal) terhadap orang atau kelompok lain. Untuk membuktikan
hipotesisnya, Fein & Spencer mengadakan sebuah eksperimen yang cukup menarik

terhadap tujuh puluh dua mahasiwa psikologi dari Universitas Michigan. Hasil



eksperimen menujukkan bahwa ketika para mahasiwa tersebut diharuskan untuk
menilai anggota-anggota dari kelompok lain, maka mereka kurang menilai secara
negatif jika self-image mereka sendiri didukung oleh prosedur self-affirmatif;
tetapi mereka menilai secara negatif jika self-image mereka terancam oleh umpan
balik (feedback) yang negatif. Oleh sebab itu, Fein & Spencer (1995) menarik
kesimpulan, “People may find stereotyping and prejudice to be a reliable and

effective way to protect their self-esteem in a frequent threating world.”

b. Proses Belajar

Faktor-faktor lain yang  berperan di dalam menentukan intensitas
pasangka, selain faktor kategori sosial, adalah proses belajar, kompetisi antar
kelompok, dan relative deprivation.

Peran belajar dalam menentukan intensitas prasangka, dikemukakan
terutama oleh para psikolog sosial yang beraliran teori belajar sosial (social
learning theory). Menurut teori ini, prasangka pada dasarnya dipelajari oleh
individu-individu dari tingkah laku orang-orang disekitarnya dan dari norma-
norma sosial yang terdapat di dalam masyarakat dan kebudayaan-nya. Individu
mengiternalisasikan sikap berprasangka bahkan sejak masih kanak-kanak dalam
proses sosialisasi di tengah-tengah keluarga dan masyarakatnya. Mereka
mengadopsi dan menghayati sikap berprasangka dengan tujuan agar bisa diterima
oleh orang lain (Harding dkk, 1969).

Bahwa proses belajar mempengaruhi intensitas prasangka, bisa dibuktikan
dari perbedaan tinggi rendahnya prasangka antar berbagai kelompok masyarakat.
Dalam suatu masyarakat yang rasialis (misalnya di kalangan orang-orang kulit putih
Afrika Selatan dulu) dihasitkan individu-individu yang rasialis, karena mereka

belajar dan mendapatan penguatan (reinforcement) dari lingkungannya (Brown,



1995). Berbagai penelitian yang dilakukan di Amerika Serikat, sebagaimana
dikemukakan oleh Sears dkk (1988), menunjukkan bahwa orang-orang Amerika
yang berasal dari bagian Selatan lebih berprasangka dibandingkan dengan di
daerah-daerah lain di AS, karena sejarah dan kondisi sosial yang diwariskan pada
mereka penuh dengan kekerasan dan prasangka rasial; kelas pekerja lebih -
berprasangka daripada kelas menengah, karena lingkungan mereka yang miskin
dan kurang berpendidikan membuat mereka lebih berprasangka; orang tua kulit
putih lebih berprasangka daripada orang muda kulit putih, karena mereka pernah
hidup dalam jaman yang diskriminatif dan segregatif; dst .

Orang tua memainkan peran yang sangat penting di dalam mem-bantu
perkembangan prasangka pada anak. Menurut Ashmore & DelBoca (dalam Sears
dkk, 1988), ada korelasi yang signifikan antara orang tua dengan anak-anak dalam
hal prasangka rasial dan etnis. Orang tua, baik langsung maupun tidak langsung,
mengajarkan sikap berprasangka kepada anak-anak mereka misalnya melalui
asosiasi atau melalui imitasi dan melalui penguatan (reinforcement). Anak-anak
mengobservasi sikap dan perilaku orang tua mereka dan mereka mampu
menangkap isyarat-isyarat nonverbal yang dilakukan oleh orang tua mereka ketika
berreaksi terhadap orang-orang di luar rasnya. Akibatnya, jika orang tua mereka
berprasangka terhadap anggota-anggota yang berasal dari kelompok ras lain,
maka anak-anak mereka pun akan mempunyai prasangka rasial yang sama.

Setelah anak-anak tumbuh dewasa, kelompok sebaya menjadi penting
dalam membentuk sikap berprasangka. Menurut Sears dkk (1988) dan Brown
(1995), kelompok sebaya pada umumnya memperkuat pandangan orang tua
mereka, karena kelompok tersebut biasanya terdiri dari anak-anak yang orang tua-
orang tuanya berasal dari komunitas yang sama dan mempunyai latar belakang

sosial dan nilai-nilai yang sama. Akibatnya, kelompok anak-anak sebaya pun terdiri



dari anak-anak yang mewarisi nilai-nilai atau norma-norma yang sama dengan
komunitas orang tua-orang tua mereka.

Media massa seperti televisi dan surat kabar pun mempunyai peran yang
ikut menentukan di dalam membentuk sikap berprasangka. Berita-berita tentang
perilaku kelompok ras lain yang negatif, semakin meningkatkan intensita;
prasangka yang memang sudah terbentuk pada individu-individu. Di Indonesia
misalnya, berita kekerasan dan penjarahan yang dilakukan oleh sebagian kecil
warga pribumi terhadap warga Cina, justru semakin meningkatkan prasangka
warga Cina terhadap warga pribumi. Berita mengenai kejahatan perbankan dan

ekonomi yang dilakukan oleh warga atau pengusaha-pengusaha Cina, semakin

meningkatkan prasangka pribumi terhadap warga Cina.

¢. Kompetisi

Di samping faktor belajar, sebuah faktor lain yang bisa meningkat-kan
prasangka adalah kompetisi, terutama kompetisi untuk mendapatkan sesuatu
yang sangat berharga, tetapi tersedia hanya dalam jumlah yang sangat terbatas
(in short supply). Misalnya saja kompetisi untuk mendapat-kan pekerjaan yang
layak, perumahan yang baik, dan status yang tinggi. Menurut teori realistic group
conflict, kompetisi menimbulkan permusuhan dan dengan demikian menimbulkan
penilain negatif (prasangka) terhadap kelompok-kelompok lain (outgroup). Sebuah
eksperimen yang dilakukan oleh Sherif dkk (dalam Baron & Byrne, 1994; Brigham,
1994) membuktikan kebenaran dari teori itu. Sherif dkk mengadakan eksperimen
mengenai prasangka dengan cara mengirim anak-anak berusia sebelas tahun ke
sebuah perkemahan khusus di suatu daerah terpencil. Ketika anak-anak tersebut
telah sampai di perkemahan tersebut, mereka lalu dibagi secara acak ke dalam dua

kelompok yang berbeda dan masing-masing ditempatkan di dua tempat yang



berjauhan. Selama satu minggu pertama, setiap anak di dalam setiap kelompok
tinggal dan bermain bersama, melakukan aktivitas-aktivitas yang menyenangkan
seperti memanjat, berenang, dan aktivitas-aktivitas olah raga lainnya. Selama
masa ini, anak-anak di dalam setiap kelompok merasa mempunyai kelekatan dan
keterikatan emosional satu sama lainnya. Mereka masing-masing mempﬁunyai
bendera sendiri-sendiri dan memberi nama sendiri pada kelompoknya, yakni Ular
Berbisa dan Elang. Pada minggu kedua, anak-anak dari kedua kelompok tersebut
diberi tugas untuk mengadakan serangkaian kompetisi. Tim yang menang akan
menerima piala dan para anggotanya akan mendapatkan hadiah (pisau-dompet
dan medali). Karena hadiah-hadiah tersebut sangat diinginkan oleh mereka, maka
mereka melakukan kompetisi dengan sangat ketat. Setelah kompetisi dimulai,
muncullah ketegangan dan konflik diantara mereka. Pertama-tama hanya berupa
perkataan-perkataan verbal atau panggilan-panggilan nama vyang kurang
menyenangkan. Kemudian, reaksi mereka memuncak dalam bentuk aksi, misalnya
membakar bendera lawan. Hari berikutnya, anggota-anggota Ular Berbisa
menyerang perkemahan Elang, membalikkan tempat-tempat tidur, menyobek
kelambu-kelambu nyamuk, dan merampas harta benda para anggota kelompok
Elang. Pada saat yang sama kedua kelompok saling mencaci-maki, saling
mengeluarkan kata-kata kotor terhadap lawan-lawan mereka. Dengan perkataan
lain, setelah dua minggu kedua kelompok tersebut mengalami konflik, mereka
pada akhirnya memperlihatkan prasangka yang sangat kuat terhadap kelompok-
kelompok lainnya.

Konflik yang sama terjadi juga dalam kenyataan yang sebenarnya. Misalnya
antara bangsa Palestina dengan bangsa Israel, yang masing-masing mengklaim

wilayah yang sama; atau orang kulit putih di AS yang yang marah pada orang kulit

_hitam, karena diangap merebut lahan pekerjaan mereka (Sears dkk, 1988). Bisa
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jadi bahwa konflik yang sama terjadi di Indonesia, yakni warga pribumi marah
pada warga Cina karena dianggap mengeksploitasi lahan-lahan atau sumber daya
hidup mereka.

Prasangka yang diakibatkan oleh persaingan, akan semakin terasa darj
intens di dalam kondisi ekonomi yang sangat sulit. Penelitian historis dan
psikologis yang dilakukan oleh Hovland & Sears (dalam Sears, 1988) mengenai
prasangka rasial, membuktikan bahwa intensitas prasangka (yang diekspresikan
dalam bentuk hukuman mati tanpa pengadilan terhadap orang-orang kulit hitam

di empat belas negara bagian Amerika Selatan) semakin meningkat pada saat di

mana kondisi ekonomi sangat sulit. Pada saat situasi ekonomi tidak

-menguntungkan, maka anggota-anggota kelompok ras kulit putih seakan-akan

mendapatkan legitimasi untuk “menghukum” orang-orang kulit hitam, yang

mereka percayai telah membuat situasi ekonomi menjadi buruk.

d. Relative Deprivation.

Faktor lain yang menyebabkan prasangka adalah adanya proses relative
deprivation, yakni ketidakpuasan yang dialami oleh individu-individu atau
kelompok sosial tertentu, yang diakibatkan bukan oleh kondisi objektif, tetapi oleh
perasaan subjektif karena merasa “kalah” atau tidak beruntung dibandingkan
dengan individu-individu atau kelompok-kelompok lain (Petta & Walker, 1992;
Brewer & Miller, 1996). Meski tidak selalu terjadi, tetapi biasanya jika individu atau
kelompok individu merasa tidak bisa lagi berkembang dibandingkan dengan
individu atau kelompok lain, maka mereka mengungkapkan perasaan kecewanya
dengan cara memusuhi (hostile) individu-individu atau kelompok-kelompok lain
tersebut. Hal ini bisa disaksikan di AS pada kasus kekerasan di daerah-daerah

Yahudi pada tahun 1960-an. Seperti yang diungkapkan oleh Sears & McConahay
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(dalam Sears dkk, 1988), bahwa meski pada saat itu hampir semua warga AS
mengalami pertumbuhan ekonomi yang relatif cukup baik, tetapi orang-orang
kulit hitam merasa tidak berkembang dibandingkan dengan kemajuan yang dialami
oleh orang-orang kulit putih. Akibat dari perasaan kecewa itu maka mereka lalu
melakukan kekerasan anti kulit putih. Meski dalam bentuk ekspresi yang berbeda,
insiden yang sama terjadi pula di India pada tahun 1990 (Brewer & Miller, 1996).
Ketika itu anak-anak muda yang berasal dari kelas menengah atau dari kasta tinggi
(misalnya dari kasta-kasta Brahma, Ksatria, dan Waisa) melakukan bunuh diri
sebagai protes terhadap kebijaksanaan pemerintah yang membuka pekerjaan
untuk orang-orang miskin. Jika diukur dengan standar objektif, maka anak-anak
muda dari kasta-kasta tinggi tersebut sebetulnya kehidupan ekonominya relatif
cukup baik. Namun, perasaan bahwa kasta-kasta mereka kehilangan posisi karena
meningkatnya taraf hidup orang-orang miskin, menciptakan perasaan tidak
beruntung, sehingga memicu mereka untuk melakukan protes yang dramatis
tersebut.

Relative deprivation timbul akibat dari perbandingan sosial yang dilakukan
oleh individu-individu atau kelompok-kelompok individu dalam mengukur nilai-
nilai yang telah mereka hasilkan {Petta & Walker, 1992; Brewer & Miller,1996).
Oleh sebab itu, kemajuan atau perkembangan yang besar atau kecil bisa menjadi
sumber kepuasan atau ketidakpuasan, tergantung pada apakah orang atau
kelompok lain menjalani kemajuan atau perkembangan vyang lebih besar atau

lebih kecil dari apa yang telah mereka jalani.

3. Manifestasi Prasangka
Prasangka rasial bisa manifes ke dalam beberapa bentuk perilaku,

tergantung pada tinggi rendahnya prasangka. Semakin tinggi atau semakin intens
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prasangka individu, semakin tampak perilaku  berprasangka yang
dimanifestasikannya (Allport, 1954). Menurut Allport (1954), terdapat lima bentuk
perilaku yang diakibatkan oleh prasangka, yakni antilokusi, menghindar
(avoidance), diskriminasi, serangan fisik, dan pembantaian. Kelima bentuk perilaku
tersebut mulai dari yang terendah sampai yang paling tinggi (ekstrim).

Pertama, antilokusi. Antilokusi merupakan penolakan verbal (verbal
rejection) secara tidak langsung terhadap orang-orang yang menjadi sasaran
prasangka. Bentuk dari antilokusi diantaranya berupa gosip dan humor, yang
dimaksudkan untuk menjelekkan atau menyindir orang-orang yang menjadi
sasaran prasangka. Warga pribumi yang berprasangka terhadap warga Cina
misalnya akan mengatakan, “untuk makan saja kita susah setengah mati, tetapi
orang-orang Cina justru bisa hidup mewah di negeri ini dan bepergian ke luar
negeri!” Mereka mengatakan hal itu, bahkan ketika sedang membicarakan
kesulitan hidup mereka sendiri, bukan sedang membicarakan kehidupan warga
Cina.

Kedua, menghindar (Avoidance). Jika prasangka lebih intens, maka individu
yang berprasangka berusaha untuk menghindari anggota yang tidak disukai. Upaya
yang dilakukannya bisa dengan cara tidak melakukan kontak mata atau
menghindar dari komunikasi dengan outgroup. Dengan cara itu mereka tidak
bermaksud membahayakan atau menyerang orang lain, melainkan merasa tidak
nyaman jika berhubungan dengan anggota-anggota outgroup.

Ketiga, diskriminasi. Individu-individu yang berprasangka membuat
perbedaan-perbedaan yang tegas dalam memperlakukan kelompok orang-orang
yang disukai (ingroup) dari orang-orang yang tidak disukai (outgroup). Mereka
misalnya enggan memasukkan orang-orang yang tidak disukai ke dalam anggota-

anggota komunitas tertentu, seperti ke dalam lingkungan pekerjaan, perumahan,
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sekolah, dan komunitas-komunitas lainnya yang hanya diperuntukan untuk
anggota-anggota ingroup.

Keempat, serangan fisik. Dalam kondisi emosi yang cukup tinggi, orang-
orang yang berprasangka bisa melakukan serangan atau kekerasan fisik, baik
secara langsung maupun secara tidak langsung. Misalnya, orang kulit putih di AS
mengancam atau mengusir keluarga-keluarga negro dari lingkungan mereka,
sehingga menimbulkan ketakutan pada keluarga-keluarga negro tersebut.

Kelima, pembantaian. Jika prasangka sudah mencapai tingkat yang paling
tinggi (ekstrim), maka munculah dorongan untuk mengadakan pembantaian
terhadap anggota-anggota dari outgroup. Misalnya, pembantaian yang dilakukan
oleh para anggota Nazi terhadap Yahudi atau Serbia terhadap Muslim Bosnia.

Manifestasi prasangka pada perilaku di banyak tempat dewasa ini pada
kenyataannya tidak begitu tampak seperti dulu lagi. Manifestasi prasangka
sekarang ini jauh lebih halus, subtel, dan nyaris tidak kelihatan (Brown, 1994). Para
psikolog sosial modern mensinyalir bahwa paling tidak ada dua bentuk prasangka
atau diskriminasi modern, yakni tokenisme dan reverse discrimination (lihat Brown,
1994; Baron & Byrne, 1994;). Tokenism adalah suatu bentuk diskriminasi terhadap
kelompok ras atau etnis tertentu, yang dilakukan secara tersamar, misalnya dalam
bentuk memberikan pekerjaan kepada mereka. Alasan pemberian pekerjaan itu
tidak berdasarkan pada kualifikasi yang nyata, melainkan karena semata-mata
mereka adalah anggota-anggota ras atau etnis tertentu. Reverse discrimination
adalah suatu bentuk diskriminasi yang terjadi dalam situasi di mana orang yang
berprasangka terhadap anggota kelompok ras atau etnis tertentu memperlakukan
anggota kelompok itu secara sangat baik, bahkan lebih baik daripada terhadap
anggota ingroup sendiri. Kedua tindakan tersebut, dengan demikian, sebetulnya

dilakuk_an bukan karena dorongan yang tulus dari dalam diri mereka, melainkan



22

karena alasan-alasan eksternal, misalnya demi alasan hukum atau hendak
menutup-nutupi prasangka rasial yang sebenarnya masih terdapat di dalam diri
mereka.

Selain manifes ke dalam bentuk perilaku, prasangka pun manifes ke dalam
persepsi. Sebagaimana telah disebutkan di muka bahwa prasangka adalah suatu
sikap dan sikap membentuk baik perilaku maupun persepsi (Baron & Byrne, 1994).
Orang yang berprasangka cenderung untuk bias dalam persepsinya, karena
prasangka menjadi skema afektif atau emosional yang mempengaruhi pengolahan
stimulus atau informasi dari luar pada saat individu melakukan persepsi (Jussim,

dkk, 1995),
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